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Disszertációm tárgya az esztergomi érsekség 
Csehszlovákiához került részének magyarországi központjától való 
elválasztási ügye, a f egyházmegye egyházkormányzati és vagyoni 
diszmembrációjának története. A kérdés az els  világháború utáni 
felvidéki cseh megszállás, majd az ezt követ  államhatár-változás 
nyomán keletkezett, így nem a hagyományos szempontok – 
egyházmegye túlzott nagysága,  ebb l fakadó pasztorációs 
nehézségek stb. – vetették azt fel. Mindenekel tt politikai ügynek 
számított, melynek során egyházpolitikai, külpolitikai, 
nemzetpolitikai érdekek és törekvések konfrontálódtak. Munkám 
alapvet  célja az érdekelt tényez k – magyar állam és egyház, 
csehszlovák állam, szlovák egyház, felvidéki magyar katolikusok, 
Szentszék – álláspontjának feltárása, a kérdés 1918-tól 1938-ig 
terjed  eseményeinek összefoglalása volt. Szándékaim szerint 
kutatásom a következ  kérdéskörök eddigi eredményeihez járul 
hozzá:       
a.  a felvidéki római katolikus egyházban 1918 után 
végbement hatalomváltás története    
b. országmentési kísérletek és külpolitikai törekvések 
öszefüggései az egyházpolitikával a polgári demokrácia id szakában 
és a Horthy-korszakban     
c.  a szlovákiai magyar politikai katolicizmus jellemz i, 
változásai a két világháború között    
d.  a Csehszlovákiához került érsekségi birtokok sorsa, 
különös tekintettel a hágai perre     
e. a f egyházmegye északi részének kormányzata 
a vikariátustól az 1937-es diszmembrációig, illetve az 1938-as els
bécsi döntésig      
f.  a felvidéki szerzetesrendek két világháború közötti 
helyzete, különös tekintettel a szeparáció kérdésére.   
 Kutatási munkám értelmét és hasznát abból következ en is 
remélem, hogy a témakör alapvet en feltáratlannak számít, 
mélyrehatóbban eddig csupán Salacz Gábor és Gergely Jen
foglalkozott vele. Salacz, az 1975-ben megjelent összefoglalójában 
egy haszonnal forgatható, de nem kifejezetten Esztergom 
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diszmembrációjával foglalkozó tanulmányt közölt1, míg az ELTE 
professzora – egyben témavezet m – különböz  munkáinak 
keretében tett a kérdésre vonatkozó megállapításokat.2 A részletekbe 
men  feltáró munkák hiánya engem is meglepett, annál is inkább 
mert olyan kérdésr l van szó, amely szoros összefüggésben áll mind 
Magyarország és Csehszlovákia külpolitikai vonalvezetésével, mind 
az érintett államok szentszéki és egymáshoz f z d  kapcsolataival, 
valamint a magyar-szlovák viszonyt tekintve is fontos adalékokkal 
szolgál. A levéltári források így többnyire els dleges feldolgozást 
igényeltek, ami kutatási munkámat örömtelibbé, de egyben 
nehezebbé is tették. A következ  oldalakon a disszertáció 
témaköreit, megállapításait, azok forrásait és historiográfiáját 
vázolom fel.      
 A magyar politika 1918 végét l az ország integritásának 
meg rzésén, majd a megszállás után visszaállításán munkálkodott. E 
törekvésben a magyar katolikus egyház az állam szövetségese lett. 
Csernoch János még 1918 októberében, Zichy János vallás- és 
közoktatásügyi miniszterrel és a felvidéki püspökökkel 
együttm ködve indította ún. „tót akció“-ját, mellyel kísérletet tett 
a szeparatista szlovák törekvések ellensúlyozására, a magyarpárti 
meggy z dés er sítésére a katolikus szlovákok körében. Itt 
konfrontálódott el ször nyíltan és gátak nélkül a magyar egyház 
status quo-ra irányuló igyekezetével a Hlinka vezette szlovák 
politikai katolicizmus most már nem csupán az országon belüli 
emancipációra, de a teljes állami és egyházi elszakadásra irányuló 
törekvése. Csernoch prímás ekkor még bízott az együttmaradás 
lehet ségében, feltételezve, hogy a szlovák katolikus tömegek állam- 
és egyházh  magatartása befolyásolni tudja egyrészt a szlovák 
politikát, másrészt a békekonferencia döntéshozatalát. A köztársaság 
id szakába átnyúló akció során kellett fokozatosan szembesülnie 
azzal, hogy a jelent s politikai befolyásra szert tett Hlinka féle 
Szlovák Néppárt köreiben a Szent István-i keretekhez való 
ragaszkodásnál, az antiklerikálisnak tartott csehekkel szembeni 
ellenérzéseknél er sebb a testvérnemzettel való összefogás vágya, 
                                                
1 Salacz Gábor: A magyar katolius egyház a szomszédos államok 
uralma alatt. München, 1975. 
2 Mindenekel tt lásd: Gergely Jen : A katolikus egyház története 
Magyarországon 1919-1945. Pannonica Kiadó, 1999. 
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a szlovákok államalkotó tényez ként való megjelenésének igénye. 
Csernoch 1918-1919 fordulóján már hiába állt támogatólag 
a szlovákok autonómiája mellé, hiába lépett fel a nemzetiségi 
igények egyházi életben való érvényesülése mellett, és hiába 
törekedett a Hlinkáékkal való párbeszédre, mindez elkésettnek 
bizonyult.     
 A f egyházmegye, illetve az északi országrész szlovák 
papjainak és katolikusainak  többsége a fordulat idején nem volt 
mozgósítható a Magyarországgal való szembefordulásra, amit 
Hlinka korholó, esetenként fenyeget  hangú körlevelei, 
a f egyházmegye papjainak novemberben írott, Prímási Levéltárban 
található jelentései is alátámasztanak. Ugyanakkor sem Csernoch, 
sem a hungarofil papság és hívek – még ha számszer  többségben is 
voltak a Felvidéken – nem tudták ellensúlyozni a megindult 
elszakadási folyamatot. A szlovák nemzeti vonallal vívott 
küzdelmében a prímás a nemzetközi meghatározottságok miatt eleve 
hátrányosabb helyzetben volt, s fokozatosan szembesülnie kellett 
azzal, hogy hiába bízik a wilsoni elvek érvényesülésében, felvidéki 
népszavazás lehet ségében, a nagyhatalmak másképp képzelik el 
a háború utáni rendezést. A témakör feldolgozásához a Prímási 
Levéltár dokumentumait (Cat. D/c, Cat. A, Cat. C, Cat. D/b, Cat. 1, 
Felvidéki birtokügyek) a korabeli sajtóanyagot a magyar és szlovák 
szakirodalmat3 használtam.    
Munkám els  néhány fejezetében igyekeztem tetten érni azt 
a papi attit döt is, melynek meglátására és elfogadására az 
identitásfelfogás, nemzethez való viszonyulás paradigmáinak 
gyökeres változása okán az 1918 utáni generációk jórészt 
elveszítették képességüket. A szlovák és magyar nacionalista 
megalapozottságú nemzettudat mellett 1918-ig az egyházi emberek 
körében létezett egy olyan identitásforma, melyet a hungarus 
                                                
3 Ez utóbbiak közül a legfontosabbak: Marián Hronský: Boj o 
Slovensko a Trianon. Bratislava, 1998., Peter Zubko szerk: Cirkev 
v eské a slovenské historii. Olomouc, 2004., František Bielik-Štefan 
Borovský szerk: Andrej Hlinka a jeho miesto v slovenských 
dejinách. Bratislava, 1991., Juraj Dolinský: Cirkev a štát na 
Slovensku v rokoch 1918-1945. Dobrá kniha, 1999., Peter Mulík 
szerk: Katolícka cirkev a slováci. Bratislava, é. N., Jozef M. Rydlo 
szerk: Renovatio spiritualis. Bratislava, 2003. 
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hagyományok  és a katolicizmus univerzalista látásmódjának 
ötvözete jellemzett, s amely integráló erejével feloldotta, 
semlegesítette a nacionalizmusok önös érdek ,  kirekeszt  és 
intoleráns vonásait. Ebb l a hungarofil attit db l nem fakadhatott 
öntudatos szlovák nemzeti politika, de képvisel it – a nacionalista 
történetírás állításaival ellentétben – a szlovák nemzet árulójának, 
megtagadójának sem nevezhetjük. Különbséget kell tenni köztük, és 
a teljes asszimilációt, beolvadást választók között. A téma 
kutatásában a szlovák származású Csernoch érsek Prímási 
Levéltárban rzött levelezése, illetve a f egyházmegye szlovák 
papjainak szintén itt fellelhet  megnyilatkozásai nyújtották 
a háttéranyagot.     
 Csernoch  prímás viszonyulása a polgári demokratikus 
forradalomhoz és az azt követ  rendszerhez közismertnek számít. 
Nem kereste a kormányzattal való konfrontációt, s ami nem irányult 
kimondottan az egyház és a vallás ellen, azt tolerálta.4 A Károlyi 
kormányt elismerte, s tudomásul vette azt is, hogy az egyházi ügyek 
intézésére külön kormánybiztosságot állítottak fel Persián Ádám 
vezetésével. A Felvidék visszaszerzésének érdeke közös volt, így 
megvalósulhatott az együttm ködés a szlovákok megynyerésében, 
Jásziék nemzetiségi politikájának felvidéki katolikusok közötti 
népszer sítésében. Csernoch elfogadta a kormányzat nemzetiségi 
autonómia-koncepcióját, ami fordulatot jelentett felfogásában. 
Korábban nem foglalkozott a kérdéssel, illetve annak még 
a felvetését is elutasította, hiszen ez a törekvés a nemzeti mozgalom 
programjában szerepelt, s véleménye szerint az ország és egyház 
egységének megbontására irányult. 1918-1919 fordulóján 
módosította álláspontját, elfogadva a szlovák autonómiát, s t még 
a felvidéki egyházrész, illetve a f egyházmegye szlováklakta 
részének Magyarországon belüli bizonyos elkülönítését is. Nézeteit 
kifejtette leveleiben is, melyeket a vonatkozó fejezetben 
bemutattunk.    
 A Tanácsköztársaság idején, 1919. áprilisában került sor 
a felvidéki magyar püspökök Csehszlovákia területér l való 
er szakos eltávolítására. A f papok megpróbáltatásait Salacz Gábor 
érintette m vében, de részleteiben most kerül el ször közlésre. 
                                                
4 Gergely Jen : F papok, f pásztorok, f rabbik. Budapest, 2004, 49. 
p. 
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A Veszprémi Érseki és F káptalani Levéltárban, Csiszárik János 
kanonok hagyatékában található hozzá forrásanyag, míg a Batthyány 
nyitrai püspökkel kapcsolatos események bemutatására els sorban 
a Politikatörténeti Intézet Levéltárában elhelyezett Persián-féle 
visszaemlékezést, és a Prímási Levéltárban rzött, Csernochnak írt 
Batthyány-leveleket használtam. Ezek a dokumentumok 
a kormánybiztos felvidéki tevékenységének rekonstruálását is 
lehet vé tették. A szóban forgó témakörhöz még a korabeli sajtót, 
Báthy nagyszombati vikáriussal kapcsolatos esztergomi forrásokat, 
a pozsonyi állami levéltárban rzött D ímal iratokat (D ímal 
a kitoloncolásokat végrehajtó cseh tiszt volt) tudtam hasznosítani. 
 Fischer-Colbrie Ágoston kassai püspök személye 
unikumnak számít a fordulat id szakának felvidéki f pásztorai 
között. Annak ellenére, hogy a csehszlovák kormánykörök részér l 
számos támadás érte, múltbeli toleráns nemzetiségi politikájára és 
a Szentszék határozott kiállására tekintettel, 1925-ben bekövetkezett 
haláláig székhelyén maradhatott. Fischer-Colbrie 1918 el tt az 
egységes magyar politikai nemzet feltétlen híve volt, de az idea 
érvényesítését nem a felülr l kikényszerített magyarosítás útján 
képzelte el. A szlovák hív k és papok igényei iránt maximáis 
megértést, jóindulatot tanúsított: szlovákul is prédikált, híveivel azok 
anyanyelvén beszélt, rizte a szlovák istentiszteleti nyelvet, tolerálta 
az egyházon belüli nemzetiségi törekvéseket, támogatta 
a nemzetiségi folyóiratok, könyvek kiadását. Mindezek 
következtében  az egyetlen korabeli felvidéki magyar püspök, 
akihez a szlovák emlékezet, történetírás is pozitívan viszonyul. Talán 
nem meglep  ezért, hogy Fischer-Colbrieval a szlovák történetírás 
jóval b ségesebben foglalkozott mint a magyar, s könyvek egész 
sora jelent meg róla.5 A püspök bemutatásánál ebb l következ en 
a szlovák nyelv  szakirodalomra és a korabeli sajtóanyagra 
támaszkodtam.     
 Károlyiékhoz hasonlóan a Horthy-korszak kormányainak is 
a leszakadt területek visszaszerzése volt az els  számú külpolitikai 
célkit zés. A rendszer jellegéb l adódóan az állam és egyház 
                                                
5 Marián ižmár: Hlásal radostnú zves  chudobným. Levo a, 1998., 
Mária Mihóková: Košický biskup ThDr. Augustín Fischer-Colbrie. 
Košice, 1996., Ján Andrej: Dejiny košického biskupstva latinského 
obradu v rokoch 1918-1939. Prešov, 1999. 
7
együttm ködése még szorosabbá vált a szelt egyházmegyék 
kérdésében mint a polgári demokrácia idején, olyannyira, hogy a két 
érdekérvényesít  vonulat összefonódásáról beszélhetünk. 
A prímások rendszeres megbeszéléseket folytattak 
a külügyminiszterrel, kultuszminiszterrel, álláspontjukat 
egyeztették, fellépéseikeket összehangolták, a szentszéki akciókra 
egymással párhuzamosan, ugyanabban a szellemben és 
mondanivalóval került sor. A külügy állományában, a követség 
munkatársaként papok is alkalmazva voltak, kánonjogi tanácsos 
min ségben, jelent s egyházpolitikai feladattal. 
 A csehszlovák külpolitika egyházi vonulatának jellemz i 
eltértek a magyar gyakorlattól, Prága és a Vatikán kapcsolatait Beneš 
a saját meggy z dése szerint alakította, melybe különösebb 
beleszólást sem az ország egyházának, sem katolikus pártjainak nem 
engedett. Prága egyházpolitikájának két világháború közötti 
jellemz it, változásait mindenekel tt a cseh szakirodalom 
felhasználásával írtam le,6 míg a magyar külpolitika törekvéseit 
a Magyar Országos Levéltár iratanyagának segítségével (K 63, K 64, 
K 105, K 26).       
 A magyar szakirodalom, különösen Tilkovszky Loránt, 
Bellér Béla és Boros Ferenc7 kutatásainak köszönhet en már 
feldolgozta annak a szlovák autonómia-tervnek a történetét, amely a 
Trianoni békeszerz dés megszületése el tti hónapokhoz, a 
nemzetiségi minisztérium tevékenységéhez köt dött. Az eddigi 
                                                
6 Néhány ezek közül: Miloš Trapl: politický katolicizmus a 
eskoslovenská strana lidová v eskoslovensku v letech 1918-1938. 
Praha, 1990., Miloš Trapl: Politický katolicizmus v nástupnických 
státech Rakousko-Uherské monarchie v letech 1918-1938. Olomouc, 
2001., Modus vivendi v historii vztahu Svatého stolce 
a eskoslovenska. Cirkevn -politický vývoj v letech 1918-1993. 
Szerk. Ji í Koní ek, Olomouc, 2005., Modus vivendi v historii cirkve 
v eskoslovensku. Olomouc, 2005., Jaroslav Kadlec: P ehled 
eských cirkevních d jin. ím, 1987. 
7 Tilkovszky Loránt: Területi integritás és területi autonómia. A 
magyar kormány 1920. évi felvidéki szlovák autonómia-terve. 
Századok, 2000/3., Bellér Béla: Az ellenforradalom nemzetiségi 
politikájának kialakulása. Budapest, 1975., Boros Ferenc: Magyar-
csehszlovák kapcsolatok 1918-1921-ben. Budapest, 1970. 
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eredményekhez én az egyházi vonatkozások hangsúlyozásával 
igyekeztem hozzájárulni, különösen Csernoch álláspontjának 
ismertetésével, illetve František Jehli ka – Jehlicska Ferenc pap-
politikus, teológiaprofesszor korabeli szerepének bemutatásával. 
A források alapján úgy éreztem, hogy a Jehlicskával kapcsolatos 
állítások némi módosítására, árnyalására van szükség. Az értékelések 
többsége ugyanis nem vizsgálta különösebben Jehli ka 
magatartásának, magyar ügy iránti odaadásának egyházi, vallási 
motivációit. A szlovák történetírók zöme gerinctelen 
köpönyegforgatónak kiáltotta ki t, aki elvtelen módon elárulta 
nemzete igaz ügyét. Véleményem szerint Jehli ka, er s becsvágya, 
furcsa politikai fordulatai ellenére sem tartható a magyar 
irredentizmus elvtelen kiszolgálójának, a kormány bármire kész 
fizetett ügynökének. Katolikus elkötelezettsége er sen befolyásolta 
abban, hogy a cseh vonallal szemben a keresztény Magyarország 
mellett tegye le a garast, és a szlovák nemzeti érdekeket a Bleyer-
féle autonómia-tárgyalások során is határozottan képviselte.
 Tekintélyes irathalmaz található Esztergomban „Felvidéki 
birtokügyek“ jelölés alatt, dobozokba gy jtve, levéltárilag még 
rendezetlenül. Ezt a forráscsoportot korábban nem kutatták, így 
lehet ségem nyílt az els dleges feldolgozásra a vagyoni ügyek, az 
érdekelt magyar egyházi javadalmasok csehszlovák állam ellen 
indított hágai perének kapcsán. Szép számmal található irat e 
dobozokban a szlovákiai magyar katolikusok helyzetére, 
a nagyszombati vikariátus ügyeire, az érsekek egyházkormányzati 
törekvéseire vonatkozóan is. Történetírásunk az utódállamokkal 
kapcsolatos, Trianon által felvetett vagyonügyek kapcsán szinte csak 
az optáns perekkel foglalkozott, az egyházi birtokok ügyeir l jórészt 
csak utalások szintjén vett tudomást. Pedig az egyházi vagyonvita 
tétje nemcsak pénzbeli értékét, de a politikai súlyát tekintve is 
számottev  volt. A diszmembráció Szentszék általi végrehajtása, így 
az államhatárok egyházkormányzati meger sítése nagymértékben 
attól függött, hogy Prága milyen magatartást képvisel az egyházi 
vagyonnal kapcsolatban, hajlandó-e a lefoglalt birtokokat az 
egyháznak visszaszolgáltatni, a javadalmasokat kártalanítani.  
 Róma respektálta a magyar fél igényét, hogy 
egyházkormányzati változtatásra csak a vagyonügy megfelel
rendezése után kerüljön sor. Mindezt nem csupán a magyar egyház 
védelmében, de egyetemes egyházi érdekb l is tette, többek között el 
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szerette volna kerülni, hogy a felvidéki püspökségek dotálására is 
felhasználható vagyon a földreform áldozatává váljon. 
A diszmembrációs összefüggések miatt Esztergom viszonyulása 
a vagyonügyhöz kett s volt. Egyrészt érdekében állt megoldása, 
hiszen szüksége volt a javadalmak hasznára, a kártalanítási összegre 
(anyagi szempontok), másrészt a vagyoni rendezés az északi 
egyházmegyerész elszakítását vonta volna maga után, így annak 
halogatása is megfelelt céljainak (politikai szempontok). A hágai per 
egyébként magyar szemszögb l meglehet sen csúfos véget ért. 
A Szentszék kezdett l fogva helytelenítette, mivel világi bíróság 
tárgyalt egyházi ügyet, ami nézete szerint nem e nemzetközi 
intézmény kompetenciájába tartozott. Különösen Serédi prímást 
gy zködték a Kúriából, hogy vonja vissza a pert, míg aztán 1935-ben 
– éppen amikor Hágában a felperesek voltak kedvez  pozícióban – 
határozottan fel is szólították erre. Az engedelmesség okán az 
utasítást Serédi kénytelen volt végrehajtani. A levéltári források 
mellett a hágai perhez még a két világháború közötti jogi munkák 
voltak segítségemre, melyek mindenekel tt az optáns perekkel 
foglalkoztak, s amelyek akkor még – érthet  módon – nem tettek 
kísérletet a történelmi háttér megvilágítására.8  
 A harmincas évek közepén a Szentszék már határozotan 
rendezni kívánta az esztergomi érsekség másfél évtizede húzódó 
ügyét. Erre sarkallta t a Beneš külügyminiszter és Krofta vatikáni 
követ által vezetett csehszlovák diplomácia is, amely 
a nyomásgyakorlást és az egyház felé tett engedményeket ügyesen 
váltogatva igyekezett célját elérni. Az antiklerikalizmus különösen 
a köztársaság els  idöszakára volt jellemz , ami az id  haladtával 
                                                
8 Alkér Kálmán: A Magyar-román Vegyes Dönt bíróságnak a 
földbirtokperekben való hatáskör kérdésében hozott határozata és 
annak következményei. Magyar Jogi Szemle, 1927. április., Angyal 
Pál: Az egyetemi per katolikus vonatkozásai. Budapest, 1934., 
Ge cze Bertalan: Nemzetközi magánjogi kérdések a vegyes 
dönt bíróságok judikatúrájában. Magyar Jogászegyleti Értekezések, 
1927., Ruttkay László: Az optánsügy mai képe. Magyar Szemle, 
1930. július., Szladits Károly: A vegyes dönt bíróságok ítélkezése. 
Békejog, I. évfolyam. 1920., Váli Ferenc: Az Állandó Nemzetközi 
Bíróság ítélete a Pázmány Péter Tudományegyetem perében. 
Budapest, 1934.  
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jelent sen enyhült, de a birtokok kisajátításával való fenyegetés 
végig megmaradt. A Szentszéknek, döntéshozatala során számos 
szempontot kellett figyelembe vennie, s ezek ered je adta meg 
álláspontjának, cselekvésének irányát. Egyszerre kellett orvosolni 
Csehszlovákia több nemzetiség  katolikusainak gyakran eltér
igényeit, tompítani az egyházzal szemben kevés megértést mutató 
prágai egyházpolitikát, s úgy venni ezek mellett figyelembe a „jó 
katolikus“ Magyarország igényeit, hogy ne sérüljenek az egyetemes 
egyház érdekei sem. A csehszlovák-vatikáni viszony, Prága és 
a szlovák katolicizmus egyházpolitikai céljainak bemutatásánál nem 
nélkülözhettem a csehországi és szlovákiai szakirodalmat, 
forrásokat, illetve a vatikáni levéltári anyagot sem. Az el bbiek 
használatát lehet vé tette nyelvtudásom, így a témában megjelent 
könyveket, tanulmányokat feldolgozhattam, prágai és pozsonyi 
kutatóútjaim során a hozzáférhet  forrásokat megvizsgálhattam. Az 
állami levéltárakat illet en különösen a cseh külügyminisztérium 
levéltárában található iratanyag – bár közvetlenül Esztergomra 
vonatkozóan nem túl nagy mennyiségben – amit a pozsonyi állami 
levéltár szórványosan el forduló forrásaival lehetett kiegészíteni. 
A szlovákiai egyházi levéltárakat tekintve már nehezebb volt 
a helyzet. Érdemes lett volna a nagyszombati adminisztratúra 
anyagát is átvizsgálni, összehasonlítani az esztergomi forrásokkal, de 
sajnos megkeresésemre maga Sokol érsek aláírásával érkezett 
elutasító válasz, miszerint az iratok rendezetlensége okán a kutatás 
egyel re nem engedélyezhet .     
 A vatikáni források esetében munkám csupán 
a szakirodalomban közölt dokumentumokra, idézetekre
támaszkodhatott9, de a Szentszék kérdésben elfoglalt álláspontjának, 
magatartásának rekonstruálása ezek felhasználása mellett a Magyar 
Országos Levéltár és az Esztergomi Prímási Levéltár forrásainak 
segítségével is lehetséges volt. Megtalálhatóak e levéltárakban 
a vatikáni követek jelentései, a kuriális bíborosok, magyar egyházi 
emberek, politikusok levelei, melyek együttesen elégséges 
információval szolgáltak a feltárásnál. A szentszéki forrásokat 
használó szerz k egyébként csak az 1918-1922 közötti id szak 
anyagával foglalkozhattak, mivel a vatikáni levéltárak 1922-t l, XI. 
                                                
9 Eördögh István: Erdély román megszállása 1916-1920. Szeged, 
2000., Jozef M. Rydlo szerk: Renovatio spiritualis. Bratislava, 2003 
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Pius trónralépését l kezd d en zárolva vannak. A közelmúltban 
történt nyitás XII. Pius hivatalbalépéséig (1939) kizárólag a három 
fontos lel hely (pápai államtitkárság, berlini nunciatúra, Rendkívüli 
Egyházi Ügyek Kongregációja) iratainak Németországot érint
anyagára vonatkozik.     
A Szentszék a f egyházmegye egyházkormányzati 
rendezését három fázisban képzelte el: 1. az alapelvek elvi 
meghatározása 2. az alapelveket végrehajtó diszmembrációs bulla 
kiadása 3. új egyházmegye felállítása az érsekség északi részén. 
A magyar külpolitika és egyház a status quo rzésére törekedve ezt a 
folyamatot késleltetni igyekezett, melyben nagy segítségére volt 
a felvidéki magyar politikai katolicizmus tevékenysége is. Mivel 
a békeszerz dés a szentszéki kompetenciát elfogadva nem 
szabályozta az egyházi ügyeket – csupán a kisebbségek szabad 
vallásgyakorlatának elvét szögezte le – Szüll  Géza, a szlovákiai 
magyar kisebbség „külügyminisztere“ nem Genfben vagy Párizsban 
igyekezett érvényt szerezni a magyar katolikus igényeknek, hanem 
Rómába utazott legalább éves gyakorisággal. Szüll  a revízió célját 
szem el tt tartva a felvidéki magyar politika legfontosabb 
követelményének az ellenzékiséget, a kisebbségi sérelmek 
kimondását, a nemzeti öntudat fenntartását tekintette. Ehhez az 
alapkoncepcióhoz illeszkedtek egyházpolitikai elképzelései. 
A határrevízió elérésében fontos szerepet szánt az egyházpolitikának, 
politikai fegyvertárában az egyik f  stratégiai eszköznek számított. 
Abból indult ki, hogy Csehszlovákiában a katolikus konszolidációt 
ügyes politikával hosszú ideig késleltetni lehet, s így a katolikus 
kérdés rendezetlensége a csehszlovák állam teljes konszolidációját, 
határainak végleges megszilárdítását is lehetetlenné teszi. 
Bevallottan azon fáradozott, hogy közbelépéseivel 
zavarja Csehszlovákia és a Vatikán közötti jó viszony kialakulását. A 
Szentszék rendszeres tájékoztatását els rend  fontosságúnak tartotta. 
Rómában jártakor mindig hangsúlyozta, hogy a felvidéki magyar 
klérus nem tör dött bele az Esztergomtól való elszakítottságba, 
a magyar katolikusok pedig abba, hogy az iskolákban igyekeznek 
a vallásos nevelést, a templomokban a magyar szellemet háttérbe 
szorítani. Tárgyalásait a Pápai Államtitkárság, s a Rendkívüli 
Egyházi Ügyek Kongregációjának bíborosaival folytatta. Az 
Országos Széchényi Könyvtárban rzött Szüll -hagyaték, a Magyar 
Országos Levéltár dokumentumai, a prágai külügyminisztériumi 
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források és a szakirodalom segítségével a kuriális bíborosok 
álláspontjai, a szentszéki döntéshozatali mechanizmus sajátos 
vonásai feldolgozhatóak voltak.    
 Míg a hivatalos magyar politika az ország külpolitikai 
koncepcióját szem el tt tartva tett lépéseket a f egyházmegye 
ügyeiben, addig a felvidéki papság tevékenységét nem mindig 
jellemezte ez a taktikai megfontolás és óvatosság. Az eltérés 
különösen a felvidéki magyar püspökség ügyénél jelentkezett. 
A papság számos memorandumban, újságcikkben, római 
meghallgatáson a külön püspökség óhaját fogalmazta meg, melyet 
ebben a formában sem Esztergom, sem Budapest, sem Szüll  nem 
támogatott, hiszen az csak el zetes diszmembráció útján lett volna 
megvalósítható. Úgy vélték, hogy ami ellen évek óta küzdenek, nem 
kérhetik k maguk. Az egyházi kérdések revíziós összefüggéseit 
Budapest egyébként komolyan vette, fontosnak tartva, hogy minden 
magyar tényez , amely a felvidéki magyar katolikusok érdekeinek és 
jogainak védelmében a Szentszékre befolyást gyakorol, egységes 
szellemben cselekedjék. A felvidéki magyar papság a kezdeti 
id szakban a Katolikus Nagybizottság, majd az Országos 
Keresztényszocialista Párt papi klubja keretében fejtett ki 
érdekérvényesít  tevékenységet, míg a harmincas években megjelent 
egy olyan katolikus vonulat, amely már nem els sorban a sérelmi 
egyházpolitikában látta a jöv  útját. A katolikus reformnemzedék 
(Pfeiffer Miklós, Rády Elemér, Sinkó Ferenc stb.) álláspontját 
a Prohászka Körök folyóiratának, az Új Élet cikkeinek segítségével 
érzékeltettem.      
 A szerzetesrendekkel külön fejezetben foglalkoztam, 
melynek során a magyar szempontból legfontosabb rendek –
 bencések, piaristák, premontreiek – két világháború közötti felvidéki 
történetét tekintettem át, mindenekel tt a szeparáció problémáját, 
a birtok- és iskolakérdést szem el tt tartva. A forrásanyag zömét 
a rendi levéltárak (Budapest, Pannonhalma, Csorna), illetve 
újságcikkek (Prágai Magyar Hírlap, Sajó-Vidék, Komáromi Lapok, 
Alkotmány, Slovák) szolgáltatták.    
 Arra a kérdésre, hogy megtörtént-e az els  bécsi döntésig 
terjed  csehszlovák id szakban az esztergomi érsekség 
diszmembrációja, a következ  válasz adható: az Esztergommal való 
kapcsolat visszaszorulása, lazulása folyamatos volt, egymás után 
vágták el a felvidéki egyházmegyerészt központjához köt  jogi 
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szálakat – 1937-ben sor került a diszmembrációs bulla kiadására is –, 
de a korszakban mégsem értek az elválasztási folyamat végére, mivel 
nem került sor az északi részen új püspökség felállítására, nem 
valósult meg a magyar katolikusok tervezett egyházmegyénkénti 
szétszórása, és 1938-ban a birtokok nagy része is kisajátítástól 
mentesen került vissza a javadalmasok használatába.  A felvidéki 
magyar katolicizmus a húsz év alatt változások során ment keresztül, 
sajátos fejl dési utat járva be. A trianoni traumától, a helykeresés 
kezdeti bizonytalanságától az öntudatos sérelmi politikán át vezetett 
útja az aktív, társadalmilag is el remutató katolikus szemlélet, 
tevékenység kibontakozásáig. Ez a katolicizmus a korszak során 
végig ébren tartotta a Szent István-i szellemet, a magyar keresztény 
érzületet, képvisel i számára a hitért való küzdelem a magyarságért 
való küzdelmet is jelentette, s ez az állítás megfordítva is igaz. 
Els dleges célként, Esztergommal és Budapesttel karöltve Szent 
István országának és egyházának helyreállítását t zték ki – Trianon 
ellenére szerves hozzátartozóinak tartva magukat – de a felvidéki 
magyar katolicizmus a két évtized során nem csak az anyanyelv és 
nemzeth ség megtartásához járult hozzá, hanem társadalomszervez , 
megújulást szorgalmazó ambíciókkal tért vissza az anyaország és 
anyaegyház keretei közé.   
       
       
   
       
    
        
